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GESETZ

vom , mit dem das Flurverfassungs-Landesgesetz

gedndert wird

Der Landtag hat in Ausfihrung des Flurverfassungs-Grundsatzge-
setzes, BGBl. Nr. 103/1951, zuletzt gedndert durch das Bundesge-
setz BGBl. Nr. 903/1993, beschlossen:

Artikel I

Das Flurverfassungs-Landesgesetz, LGBl. Nr. 40/1970, zuletzt ge-
dndert durch das Gesetz LGBl. Nr. 11/1993, wird wie folgt gean-

dert:

1. § 1 lautet:

"Ziele und Aufgaben der Zusammenlegung

(1) Im Interesse der Schaffung und Erhaltung einer leistungs-
fédhigen und umweltvertrdglichen Landwirtschaft sind die Be-
sitz-, Beniitzungs- und Bewirtschaftungsverhdltnisse im ladnd-
lichen Lebens- und Wirtschaftsraum durch Neueinteilung und Er-
schlieBung des land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes
sowie die Ordnung der rechtlichen und wirtschaftlichen Grund-
lagen der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe nach
zeitgemdBen volks- und betriebswirtschaftlichen Gesichts-
punkten im Wege eines Zusammenlegungsverfahrens nach MaBgabe
der folgenden Bestimmungen zu verbessern oder neu zu gestal-

ten.

(2) Zur Erreichung dieser Ziele sind in erster Linie die Nach-
teile abzuwenden, zu mildern oder zu beheben, die verursacht

werden durch:



a) Madngel der Agrarstruktur (zB zersplitterter
Grundbesitz, ganz oder teilweise eingeschlossene
Grundstiicke, unginstige Grundstilicksformen, .
unwirtschaftliche BetriebsgréBen, beengte Orts- und
Hoflage, unzuldngliche VerkehrserschlieBung, ungilinstige

Geldndeformen, unginstige Wasserverhdltnisse) oder

b) MaBnahmen im allgemeinen &6ffentlichen Interesse (zB
Errichtung, Anderung oder Auflassung von Eisenbahnen,
StraBen und Wegen, Wasserlaufen, Wasserversorgungs-, Ener-
gieversorgungs- oder Abwasseranlagen, Hochwasser- oder

Wildbachschutzbauten sowie Gewdsserschutzmafnahmen).

(3) Land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke im Sinne die-
ses Gesetzes sind Grundsticke, die im Rahmen eines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes der Erzeugung von Pflanzen,
ihrer Bringung oder ihrer Verwertung dienen, einschliefilich
naturnaher Strukturelemente der Flur (wie zum Beispiel
Bdschungsflachen, Heckenstreifen, Feldraine). Hiezu zahlen
auch Grundstiicke, die ohne erheblichen Aufwand diesen Zwecken
zugefihrt werden kodnnen, sowie Wohn- und Wirtschaftsgebdude

samt Hofr&umen."

§ 6 Abs. 1 1lit. b und der letzte Satz lauten:

"b) Landschaftselemente wie Baum- und Strauchbestdnde, Hohl-
wege, Feuchtfldchen sowie Brunnen, Graben und dergleichen
dirfen nur mit Bewilligung der Agrarbehdérde neu errichtet,
wiederhergestellt, wesentlich verandert oder entfernt wer-

den.

Diese Bewilligung ist zu versagen, wenn das Vorhaben den Zu-
sammenlegungserfolg beeintrdchtigen kénnte; solange sie nicht
vorliegt, leidet eine nach anderen landesrechtlichen Vor-
schriften erteilte Bewilligung (Zustimmung) an einem mit Nich-
tigkeit bedrohten Fehler (§ 68 Abs. 4 Z 4 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBl.Nr. 51, in der
Fassung der Bundesgesetze BGBl1.Nr. 866/1992 und 471/1995 sowie
der Kundmachung BGB1.Nr. 686/1994)."



3.

Im § 6 erhalten die bisherigen Absdtze 6 und 7 die
Absatzbezeichnungén "(7)" und "(8)", wobei der_neue Abs. 6
lautet:

"(6) Die Ausfiihrung von MaBnahmen im allgemeinen &ffentlichen
Interesse (§ 19) ist von den Grundeigentimern bereits vor der
vorlidufigen Ubernahme (§ 26) beziehungsweise vor Rechtskraft
des Zusammenlegungsplanes zu dulden, wenn

a) die hiefir erforderlichen Fldchen (Trassen und dergleichen)
durch einen Rechtsakt rechtsverbindlich flir ein
6ffentliches Interesse gewidmet wurden und diese in der

Natur abgesteckt sind und

b) der in diesen Fl&dchen enthaltene Besitzstand der
betroffenen Parteien und die Bewertung dieses Besitzstandes

in Rechtskraft erwachsen sind.

Die gesonderte Erlassung eines Besitzstandsausweises und
Bewertungsplanes (§§ 11 und 14) fir diese Fl&dchen ist zu-

lassig.”

Die bisherigen Abs&dtze 6 und 7 erhalten die Absatzbe-
zeichnungen 7 und 8.

§ 11 Abs. 2 lautet:

"(2) Uber das Ergebnis der gemdR Abs. 1 vorgenommenen Erhebun-
gén ist ein Bescheid (Besitzstandsausweis) zu erlassen. In
diesem sind, nach Eigentiimern geordnet, die in die Zusammen-
legung einbezogenen Grundstiicke unter Anfiihrung der Katastral-
gemeinden, der Zahlen der Grundbuchseinlagen, der Grundstiicks-
nummern und des AusmafBes der einzelnen Grundstiicke sowie ein
Verzeichnis der vorhandenen Landschaftselemente (§ 6 Abs. 1

lit. b) auszuweisen."

Im § 16 erhdlt der bisherige Abs. 2 die Absatzbezeichnung
"(3)", wobei der neue Abs. 2 lautet:

"(2) Die Agrarbehdrde hat, wenn land- oder forstwirtschaft-

liche Grundflichen nach planungsrechtlichen Vorschriften eine



andere Widmung aufweisen, zu trachten, die gemeinsamen Anlagen
und Grundabfindungen auf diesen Fl&chen so zu gestalten, das
sie fiir eine ihrer Widmung entsprechende Verwendung geeignet

sind."

Der bisherige Abs. 2 erhdlt die Absatzbezeichnung 3.

§ 17 Abs. 1 und 2 lautet:

"(1) Im Zusammenlegungsgebiet sind die Anlagen zu errichten,
die zur zweckmdfigen Erschlieflung und Bewirtschaftung der Ab-
findungsgrundstiicke notwendig sind oder sonst den Zweck der
Zusammenlegung férdern und einer Mehrheit von Parteien dienen,
wie Wege, Briicken, Grédben, Entwdsserungs-, Bewdsserungs- und
Bodenschutzanlagen sowie Flachen fir Lebensrdume von
Nitzlingen in der Landwirtschaft. Hiebei kénnen - unbeschadet
der Bestimmungen des § 88 Abs. 4 1lit. ¢ und 4 -
GemeindestraBen und -wege und, wenn allgemeine 6ffentliche
Interessen nicht entgegenstehen, auch andere bauliche Anlagen
und Objekte, die in die Vollziehung des Landes fallen,
umgestaltet, umgelegt oder aufgelassen werden.

(2) Der Grund fiir die gemeinsamen Anlagen ist von den Parteien
im Verhdltnis der Werte ihrer Grundabfindungen aufzubringen,
soweit er - bei Einrechnung eines aus der Neuvermessung sich
ergebenden Flachenunterschiedes - durch vorhandene gemeinsame
Anlagen oder durch Bodenwertdnderungen nicht gedeckt ist.
Parteien, fir die sich durch die gemeinsamen Anlagen kein oder
nur ein geringfiigiger Vorteil ergibt, sind von der Grundauf-
bringung und der Leistung von Kosten ganz oder teilweise zu
befreien. Vorteile, die sich fiir eine Partei aus bereits vor-
handenen Anlagen ergeben, sind Vorteilen aus gemeinsamen An-
lagen gleichzuhalten, auch wenn sich diese Anlagen auBerhalb

des Zusammenlegungsgebietes befinden."

§ 20 Abs. 3 lautet:

"(3) Der gemaB Abs. 2 anfallende Grund ist fiir gemeinsame An-



lagen, fir MaBnahmen im allgemeinen &ffentlichen Interesse
oder fir Grundzuteilungen gegen Geldleistung heranzuziehen.
Eine Grundzuteilung gegen Geldleistung ist nur.zuléssig, wenn
dadurch eine Verbesserung der Agrarstruktur eintritt und die

Partei zustimmt."

§ 21 Abs. 3 lautet:

"(3) Die gesamten Grundabfindungen einer Partei haben iq Art
und Bewirtschaftungsmbglichkeit den in das Verfahren einbezo-
genen Grundstiicken der Partei weitgehend zu entsprechen und
bei ordnungsgemdBer Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung
der Art und Einrichtung des Betriebes einen gréBeren oder zu-
mindest gleichen Betriebserfolg wie die in das Verfahren ein-
bezogenen Grundstiicke zu erméglichen. Die Grundabfindungen ha-
ben aus Grundfldchen zu bestehen, die eine giinstige Form und
GroBe aufweisen und ausreichend erschlossen sind. Unter Berick-
sichtigung der Grundaufbringung fir gemeinsame Anlagen (§ 17
Abs. 2) hat das Verhdltnis zwischen Fldchen- und Wertausmafl der
gesamten Grundabfindungen einer Partei dem Verhdltnis zwischen
Fldchen- und Wertausmafl der gesamten in das Verfahren einbezo-
genen Grundstiicke der Partei moéglichst zu entsprechen. Unver-
meidliche Abweichungen sind bis einschliefllich 20 v.H. dieses

Verhdltnisses zuldssig."

§ 22 Abs. 1 bis 3 lautet:

"(1l) Sofern zwischen den Parteien nichts anderes vereinbart
wird, sind die in § 12 Abs. 6 genannten Gegenstdande und Ver-
hdaltnisse in Geld auszugleichen, wobei folgendes zu beachten
ist:

a) der Eigentiimer der im § 12 Abs. 6 1lit. b und ¢ genannten
Gegenstidnde hat Anspruch auf Entschddigung im Ausmafl des
festgestellten Wertes. Wird kein Anspruch auf Ausgleichung
gestellt, gehen diese Gegenstande entschddigungslos auf

den neuen Eigentimer {ber;

b) der neue Eigentimer hat die im § 12 BAbs. 6 1lit. b und c ge-



nannten Gegenstdnde und die in 1lit. 4 angefihrten Belastun-

gen zu iibernehmen.

(2) Fir noch versetzbare Obstbdume, flir verpflanzbare Edel-
weinstocke, Beerenstrducher, Hopfenstdcke und dergleichen ist
kein Geldausgleich zu leisten. Der bisherige Eigentiimer darf
sie in angemessener, von der Agrarbehérde festzusetzender

Frist entfernen.

(3) Fir die Geldausgleiche gemd&B Abs. 1 hat die Zusammenle-
gungsgemeinschaft aufzukommen. Parteien, denen dadurch Vor-
teile erwachsen, sind nach MaBgabe dieser Vorteile zum Ricker-
satz der ausgelegten Betrage verpflichtet. Die Zusammenle-
gungsgemeinschaft hat im Rahmen der gemeinsamen Mafnahmen fir
die Beseitigung der Gegenstande gemdB § 12 Abs. 6 lit. e zu
sorgen, welche der alte Eigentimer nicht entfernt hat und der
neue Eigentiimer nicht iibernehmen will."

10.In § 23 Abs. 1 wird der Klammerausdruck "(§ 2 des Weinbauge-
setzes 1974, LGBl1.Nr. 40)" durch den Klammerausdruck "(§ 1
Weinbaugesetz 1980, LGBl.Nr. 38, in der jeweils geltenden

Fassung)" ersetzt.

11.§ 26 lautet:

"Vorldaufige Ubernahme
§ 26

(1) Die Agrarbeh&rde kann nach Erlassung des Planes der ge-
meinsamen Anlagen und Mafnahmen und vor Rechtskraft des Zusam-
menlegungsplanes, unbeschadet des Berufungsrechtes gegen diese
Bescheide, die vorlaufige Ubernahme von Grundabfindungen an-

ordnen, wenn

a) dies zur zweckmdBigen Bewirtschaftung des Zusammenlegungs-

gebietes erforderlich ist,

b) Besitzstandsausweis und Bewertungsplan bereits in Rechts-



12.

kraft erwachsen sind,

c) die Bewirtschaftung der zu iibernehmenden Grundabfindungen
moglich ist,

d) die Agrarbehérde die zu ilibernehmenden Grundabfindungen in
der Natur abgesteckt, den Parteien erldutert und ilber Ver-
langen vorgezeigt sowie ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme

gegeben hat und

e) mindestens zwei Drittel der nach Képfen gerechneten Partei-
en, die Grundabfindungen lbernehmen sollen, der vorlaufigen
Ubernahme zugestimmt haben; wer keine Erklarung abgibt, hat

als zustimmend zu gelten.

(2) Mit der Anordnung der vorldufigen Ubernahme der Grundab-
findungen geht das Eigentum an den Grundabfindungen auf den
Ubernehmer unter der auflésenden Bedingung tiliber, daB es mit
der Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes erlischt, der die
Grundabfindung einer anderen Partei zuweist. Im Falle des
Eintretens der auflésenden Bedingung hat der weichende Eigen-
tiimer gegeniber dem Ubernehmer unbeschadet der Bestimmung des
§ 27a Abs. 2 die Rechtsstellung eines redlichen Besitzers.

(3) Die Agrarbehérde kann auch die Durchfihrung vorldufiger
Geldabfindungen und Geldausgleiche anordnen.

(4) Den Ubergang in die neue Flureinteilung hat die Agrarbe-
horde durch Ubergangsbestimmungen im Sinne des § 102 zu

regeln."”

Nach § 27a wird folgender § 27b eingefiigt:

"Schadenersatz
§ 27b

(1) War die einer Partei ilibergebene Abfindung gesetzwidrig, so

kann diese Partei den Ersatz eines dadurch entstandenen Scha-



dens begehren. Der Antrag ist innerhalb eines Monates nach
Eintritt der formellen Rechtskraft der Entscheidung {ber den
Zusammenlegungsplan beim Landesagrarsenat einzubringen.

(2) Grundlage fiir die Schadensberechnung ist der Betriebser-
folg. Dabei ist der bei ordnungsgemdfier, nachhaltiger Bewirt-
schaftung der in das Verfahren einbezogenen Grundstilicke objek-
tiv erreichbare Betriebserfolg mit jenem Erfolg 2zu ver-
gleichen, der nach denselben Kriterien mit der {bernommenen

gesetzwidrigen Abfindung zu erzielen ist.

(3) Der Ersatz ist von jenem Rechtstridger zu leisten, der den
Aufwand fir die den Schaden verursachende Agrarbehdrde tragt.
Diesem Rechtstrdger kommt im Verfahren zur Geltendmachung des

Schadens Parteistellung zu."

13. Im § 49 Abs. .2 wird der die 1lit. i abschlieBende Punkt durch
einen Strichpunkt ersetzt und folgende lit. j angefiligt:

"j) die Auflésung von Anteilen, die von der Agrargemeinschaft

selbst erworben wurden."

14. Im § 49 Abs. 6 wird der Ausdruck "einer Stunde" durch den
Ausdruck "einer halben Stunde" ersetzt.

15. § 56 Abs. 1 bis 3 lautet:

"(1l) Die Ubertragung von Anteilsrechten durch Rechtsgeschidfte
unter Lebenden, durch letztwillige Verfiigungen oder im Wege

der Zwangsversteigerung

a) durch Absonderung von einer Liegenschaft (Stammsitzliegen-
schaft),

b) durch gleichzeitige ungeteilte Ubertragung einer Stammsitz-
liegenschaft oder

c) durch Ubertragung von bisher nicht an eine Liegenschaft
gebundenen Anteilen (walzenden Anteilen)

ist nur mit Genehmigung der Agrarbehdrde zuladssigqg.



(2) Die Ubertragung von Anteilsrechten ist unbeschadet der Be-

stimmung des Abs. 3 nur zu genehmigen, wenn

a) das Anteilsrecht von einem Mitglied der Agrargemeinschaft
erworben wird und die Agrargemeinschaft vom Vorkaufsrecht

gemd3 § 57 Abs. 1 nicht Gebrauch macht,

b) die Agrargemeinschaft als Eigentimerin des agrargemein-
schaftlichen Grundbesitzes das Anteilsrecht erwirbt oder,

c) falls es von einem Nichtmitglied erworben werden soll, die
Agrargemeinschaft zustimmt. Die Zustimmung ist nicht erfor-
derlich, wenn die Ubertragung an Personen erfolgen soll,
die zur gesetzlichen Erbfolge nach dem Verfiligenden.berufen

waren.

(3) Die Ubertragung ist zu untersagen, wenn sie mit der Gefahr
einer den wirtschaftlichen Zwecken der Agrargemeinschaft ab-
trdglichen Zersplitterung oder Anhdufung der Anteilsrechte
verbunden ist oder wenn begriindete Umstédnde dafiir sprechen,
daB der Erwerb des Anteilsrechtes nicht aus wirtschaftlichen,

sondern aus anderen Grinden angestrebt wird."

16. § 58 lautet:

"Teilung einer Stammsitzliegenschaft
§ 58

(1) Wird eine Stammsitzliegenschaft geteilt und wird in der
Teilungsurkunde eine Bestimmung iliber das mit ihr verbundene
Anteilsrecht nicht getroffen, so verbleibt das Anteilsrecht
bei der Stammsitzliegenschaft. In diesem Falle ist eine Ge-

nehmigung der Agrarbehérde nicht erforderlich.

(2) Wird eine Stammsitzliegenschaft geteilt und ist in der
Teilungsurkunde eine Absonderung des mit ihr verbundenen
Anteilsrechtes vorgesehen, so bedarf diese Absonderung zu
ihrer Gliltigkeit einer Genehmigung der Agrarbehérde. § 56 ist
sinngemdf anzuwenden.
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(3) Ohne die nach Abs. 2 erforderliche Genehmigung darf die
Teilung der Stammsitzliegenschaft im Grundbuch nicht bewilligt

werden."

17. Im § 65 Abs. 2 lautet das Zitat anstelle von "§ 6 Abs. 4 bis
7" "§ 6 Abs. 4 bis 8".

18. § 92 Abs. 1 lautet:

"(1) Antrdge auf Einleitung eines Flurbereinigungs-, Teilungs-
oder Regelungsverfahrens, ferner die wdhrend des Verfahrens
vor oder gegeniiber der Agrarbehdrde abgegebenen Erkldrungen
und die mit Genehmigung der Agrarbehdérde abgeschlossenen
Vergleiche bediirfen weder einer Zustimmung dritter Personen
noch unterliegen sie einer Genehmigung durch Verwaltungs-,
Pflegschafts- oder FideikommifBbehdérden. Erkldrungen, welche im
Laufe des Verfahrens vor oder gegeniber der Agrarbehdrde
abgegeben wurden, dirfen nur mit Zustimmung der Agrarbehérde
widerrufen werden. Die Zustimmung ist zu versagen, wenn aus
einem solchen Widerruf eine erhebliche Stdrung der Arbeiten zu

besorgen ist."

19.In den §§ 6 Abs. 3, 14 Abs. 5 und 45 Abs. 4 lautet das
Gesetzeszitat "AVG".

20.Im § 106 Abs. 3 lautet das Gesetzeszitat "des Verwaltungs-
strafgesetzes 1991 - VStG, BGBl.Nr. 52, zuletzt geandert
durch das Bundesgesetz BGBl.Nr. 620/1995".

21.Im § 105 Abs. 4 lautet das Gesetzeszitat "das Verwaltungs-
vollstreckungsgesetz 1991 - VVG, BGB1l.Nr. 53, zuletzt ge-
dndert durch das Bundesgesetz BGBl.Nr. 472/1995".

22.Im § 103 Abs. 1 1lit. a lautet das Gesetzeszitat "des Agrar-
verfahrensgesetzes, BGBl.Nr. 173/1950, zuletzt gedndert durch
das Bundesgesetz BGBl1.Nr. 901/1993".
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Artikel II

Dieses Gesetz ist auch auf die im Zeitpunkt seines Inkrafttretens

anhdngigen Verfahren anzuwenden.



Vorblatt

Problem: Mit der Flurverfassungsnovelle 1993, BGBl. Nr. 903,
wurden die Grundsdtze des Flurverfassungsrechtes hauptsdchlich im
Hinblick auf die unter 1. und 2. angefihrten Gesichtspunkte
gedndert, die auch im Ausfihrungsgesetz bericksichtigt werden

muf3ten:

1. Der Europdische Gerichtshof filir Menschenrechte hat in seiner
Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht, daB die ®sterreichische
Rechtslage in Angelegenheiten der Bodenreform iiber "eine
gewisse Starrheit" verfiige. Denn bei langer andauernden
Verfahren bestilinde derzeit keine Mdéglichkeit, die Lage der
Eigentiimer vor dem Inkrafttreten eines Zusammenlegungéblanes
zu adndern oder sie fir den Nachteil zu entschddigen, den sie
bis zu einer endgiiltigen Grundabfindung erlitten haben kénnen.
Die Republik Osterreich ist in der Zwischenzeit vom
Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte mehrfach
aufgefordert worden, den kritisierten Zustand zu beheben. Es
muBte somit eine Entschiddigungsregelung getroffen werden.

2. Einarbeitung der Ergebnisse der Enquete 1989 iiber das Flurver-
fassungs-Grundsatzgesetz und der Novellierungsvorschldge der

Linder.

3. Dartliber hinaus wurden im grundsatzfreien Raum Anderungen vor-
genommen, die auf Grund der Erfahrungen mit dem Vollzug des
Flurverfassungs-Landesgesetzes notwendig oder zweckmidfig sind.

Ziel: Die Zielsetzung ist neben der Herstellung der Rechtsan-
sicht des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte bezilig-
lich der Entschddigungsregelung die raschere und effizientere
Durchfihrung der Zusammenlegungsverfahren wie auch die Anpassung
der Normen an die verdnderten agrar- und umweltpolitischen Rah-

menbedingungen unter Zugrundelegung der Dynamik der Bodenreform.

Kosten: Im Rahmen der Schadenersatzregelung kénnen in Ausnahme-
fdllen zusatzliche Kosten erwachsen.



Alternativen: Auf Grund der Notwendigkeit der Ausfihrung des

Grundsatzgesetzes keine; im grundsatzfreien Raum bestiinde die
Méglichkeit der Beibehaltung des bisherigen Rechtszustandes.

EU-Konformitdt: Keine Beriihrungspunkte.




Erlauterungen

Der Regierungsvorlage zur Flurverfassungsnovelle 1993, BGBl. Nr.

903, sind allgemeine Erlauterungen beigegeben, die im wesent-

lichen auch fir den vorliegenden Entwurf zutreffen:

Allgemeiner Teil:

1.

Mit den Entscheidungen vom 23. April 1987, Zln. 16/1986/114/
162 (Fall Erkner/Hofauer) sowie 17/1986/115/163 (Fall Poiss)
hat der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte in Straf-
burg fir das Agrarverfahren in Osterreich schwerwiegende Ent-
scheidungen getroffen. Er hat in den genannten F&dllen eine
Verletzung des Art. 6 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK) sowie des

Ersten Zusatzprotokolles zur MRK festgestellt. Der Gerichtshof
hat den Umstand, daB eine Partei in einem
Zusammenlegungsverfahren im Falle einer ungesetzmdfigen
Abfindung nicht die M8glichkeit hat, wenn der ungesetzmidBige
Zustand in der Natur andauert, entweder den Zustand zu andern
oder eine Gutmachung eines ebenfalls entstandenen Schadens
geltend zu machen, geriligt. Dieser Zustand steht nicht im Ein-

-

klang mit den genannten Normen der MRK.

In der Zwischenzeit wurde die Republik Osterreich mehrfach
aufgefordert, den vom Europdischen Gerichtshof fir Menschen-
rechte kritisierten Zustand zu beheben. Somit war fir die
Schaffung einer Moéglichkeit zur Geltendmachung eines allf&dlli-
gen Schadens zu sorgen. Diese Mdglichkeit, einen Schaden gel-
tend machen zu kéhnen, der durch die Zuteilung einer nicht
gesetzmdaBigen Abfindung wahrend des Verfahrens entstanden ist,
hat ihren Niederschlag im § 10 Abs. 5 bis 7 (im vorliegenden
Entwurf § 27b) gefunden. Parallel dazu wurde die verfahrens-
rechtliche Basis in der Agrarbehdérdengesetznovelle 1993
geschaffen.

Dariber hinaus hat der Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft 1989 eine Enquete einberufen, an der Richter, Rechtsan-



widlte, Landwirte, Vertreter bduerlicher Organisationen sowie
Beamte der Bundeslédnder und des Bundesministeriums fir Land-

und Forstwirtschaft teilnahmen.

Die von der Enquete in mehreren Sitzungen erarbeiteten Anre-
gungen lassen nach ihrem Inhalt und ihrer Zielsetzung erken-
nen, daB die Grundstilickszusammenlegung einschlieflich der
Flurbereinigung fiir die Durchfiihrung einer modernen Agrarpo-
litik unerl&Blich ist, jedoch sowohl im Rahmen der Grundsatz-
gesetzgebung des Bundes als auch der Ausfiihrungsgesetzgebung
der Bundesldnder Vorkehrungen getroffen werden missen, diese
bewahrten BodenreformmaBSnahmen den gednderten sozialen und
wirtschaftlichen Bedingungen und Bediirfnissen auch im &kolo-
gischen Bereich schrittweise anzupassen. Diese Novelle soll
einen ersten Schritt in diese Richtung darstellen. Hinzu
kommen noch Detailanderungen geringen Umfanges, welche vor
allem dazu dienen, die Administrierbarkeit der Zusammenle-
gungsverfahren in dem einen oder anderen Punkt zu erleich-

tern bzw. Unklarheiten zu beseitigen.

Besonderer Teil:
Zu 2 1 (§ 1):

Den 6kologischen Aufgabenstellungen kommt in der heutigen Land-
wirtschaft auf Grund verdnderter agrar- und umweltpolitischen

Rahmenbedingungen hohe Bedeutung zu.

Daher soll in Abs. 1 als Ziel und Aufgabe der Zusammenlegung
neben der Leistungsfdhigkeit der Landwirtschaft auch ihre Umwelt-

vertraglichkeit genannt werden.

Diesem Ziel entsprechend wurden im Entwurf folgende Neuerungen

vorgesehen:

- nach § 6 Abs. 1 1lit. b so0ll nicht nur die Errichtung, Wieder-
herstellung Veradanderung und Entfernung von Brunnen, Graben und

dergleichen, sondern vor allem



auch die Entfernung von Landschaftselementen an die Bewilligung

der Agrarbehérde gebunden werden kénnen;

- nach § 11 Abs. 2 ist als Teil des Besitzstandsausweises ein
Verzeichnis der vorhandenen Landschaftselemente aufzulegen;

- im § 17 Abs. 1 sind in der beispielshaften Aufzdahlung der ge-
meinsamen Anlagen auch die Lebensrdume fiir Niitzlinge in der

Landwirtschaft aufgenommen worden;

- mit dem neu gefafiten § 22 Abs. 1 bis 3 s0ll ein besserer Schutz
von Uferbestockungen, Grenzbdumen, Grenzgebilischen und alten

Obstbdumen erreicht werden.

Es wird nicht verkannt, daB8 grundsdtzlich nur das Kriterium der

Schaffung und Erhaltung einer leistungsfdhigen Landwirtschaft

angefihrt-ist. Durch Einfiigen des zusdtzlichen Kriteriums der
Umweltvertrdglichkeit wird kein Zielkonflikt mit dem Grundsatzge-

setz geschaffen, da heute die Erkenntnis Platz gegriffen hat, daB
nur eine umweltvertrégliche Landwirtschaft ihre Leistungsfahig-

keit nachhaltig sichern kann.

Im Abs. 2 werden unter den Mdngeln der Agrarstruktur auch fehlen-
de Landschaftselemente und unter den MafBnahmen im allgemeinen

6ffentlichen Interesse auch GewdsserschutzmafBnahmen genannt.

Im Abs. 3 werden als land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke
u.a. auch naturbetonte Strukturelemente der Flur angefiihrt. Diese
{({also z.B. Heckenstreifen, Feldgehtlze, Feldraine, B&schungen,
Retentionsfldchen) kénnen u.a. wegen ihrer glinstigen Wirkungen
(z.B. hinsichtlich Bodenbeschaffenheit, Kleinklima, Wasserhaus-

halt, Niitzlinge) zu erhalten oder zu schaffen sein.

Daher war der bisherige Inhalt des Begriffes land- oder forst-
wirtschaftliche Grundstiicke, der mit dieser Formulierung nicht

erweitert wird, klarer zum Ausdruck zu bringen.



Zu Z 2 (§ 6 Abs. 1 l1lit. b),

Die Erfahrung hat gezeigt, daB nach Einleitung eines Zusammen-
legungsverfahrens eine erhdhte Neigung besteht, Landschaftsele-
mente, vor allem Biume, zu entfernen, um sie nicht einer anderen
Partei ilberlassen 2zu missen. Um diesem Trend entgegenzuwirken,
soll die Méglichkeit eingerdumt werden, nicht nur Brunnen und
Graben, sondern auch Landschaftselemente dadurch zu schiitzen, das
vor allem ihre Entfernung mit der Einleitungsverordnung bewilli-

gungspflichtig gemacht werden kann.

Zu Z 3 (§ 6 Abs. 6):

Heute wird in vielen Fdllen ein Zusammenlegungsverfahren haupt-
sdachlich zu dem Zwecke eingeleitet, um die beim Bau von Strafen -
dies ist der hdufigste Anwendungsfall fir MaBnahmen im allge-
meinen O6ffentlichen Interesse - die schddlichen Auswirkungen der

Flurzerschneidung zu vermeiden oder zu mildern.

Der Trassenverlauf einer BundesstrafBe wird gem. § 4 des Bundes-
straBengesetzes durch Verordnung des Bundesministers fir wirt-

schaftliche Angelegenheiten festgelegt; erst ab diesem Zeitpunkt
kann in einem Zusammenlegungsverfahren die Trasse berlicksichtigt

werden.

Da einerseits die Trasse mit der Erlassung der Verordnung festge-
legt ist und gleichzeitig Mittel fir den StraBenbau fiir ein
bestimmtes Wirtschaftsjahr =zur Verfiligung gestellt werden,
andererseits der Verfahrensweg bis zur Zuteilung des Eigentums an
der Trasse Jahre dauern kann, soll die Mdglichkeit geschaffen
werden, daB (ebenso wie bei gemeinsamen Anlagen) mit dem Bau von
StraBen und dergleichen bereits friher begonnen werden kann, und
daf dies von den Grundeigentiimern zu dulden ist.

Voraussetzung fir die Duldung muf3l aber sein, dafl der in die
Trasse fallende Besitzstand der Parteien und die Bewertung der

fiir die MaBnahmen im allgemeinen &6ffentlichen Interesse erforder-



lichen Flichen abgeschlossen ist, da vom Besitzstand und vom Wert

dieser Flichen das AusmaB der Ersatzabfindung abhédngt.

Zu Z 4 (§ 11 Abs. 2):

Bereits jetzt werden im Zusammenlegungsgebiet befindliche Land-
schaftselemente verzeichnet, nach &kologischen Gesichtspunkten
bewertet und als Grundlage fir die Landschaftsplanung im Zuge der
Neugestaltung des Zusammenlegungsgebietes verwendet. Diese be-
widhrte Praxis soll dahingehend verrechtlicht werden, daB der
Besitzstandsausweis nicht nur aus den einbezogenen Grundstiicken
selbst, sondern auch aus deren Zugehdr, eben den verzeichneten
Landschaftselementen, bestehen so0ll. Dadurch kann neben dem Be-
sitzstand im engeren Sinn auch das Bestehen von Landschafts-

elementen bekampft oder erkampft werden.

Diese Bestimmung wird flankiert durch die neuen Bestimmungen der
§§ 6 Abs. 1 1lit. b, 17 Abs. 2 und 22.

Zu Z 5 (§ 16 Abs. 2).

Nach der auf § 4 Abs. 2 FGG beruhenden programmatischen Bestim-
mungen des § 16 Abs. 1 hat die Agrarbehdérde bei der Neuordnung
unter anderem auf eine geordnete Entwicklung des 1ldndlichen
Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraumes Bedacht zu nehmen.

Wie die Praxis gezeigt hat, bedarf diese Bestimmung insofern
einer Ausfiihrung, dafl klargestellt wird, daB die Agrarbehorde
dann, wenn im Zusammenlegungsgebiet oder Teilen des Zusammenle-
gungsgebietes landwirtschaftliche Grundstiicke eine bereits andere
Widmung aufweisen, die Ausfihrung der gemeinsamen Anlagen und der

Grundabfindungen der neuen Widmung angepaf3t werden soll.

Unter den "planungsrechtlichen Vorschriften" ist vor allem an das
Raumplanungsgesetz gedacht, es sind aber auch Gesetze wie das
Natur- und Landschaftsschutzgesetz, das Forstgesetz, StraBenge-
setze u.dgl., die raumplanerische Komponenten enthalten, umfaft.



Von grofler praktischer Bedeutung ist, daB als Bauland ausgewiese-
ne landwirtschaftliche Fladchen im Zuge der Neuordnung mit dem
Bauland entsprechenden gemeinsamen Anlagen versehen und Grundab-

findungen entsprechend der Baulandwidmung ausgeformt sein sollen.

Zu Z 6 (§ 17 Abs. 1 und 2):

Entsprechend den Okologischen Aufgabenstellungen der heutigen
Landwirtschaft wurden, einer bereits geiibten und bewdhrten Pyaxis
folgend, Fl&achen fiir Lebensradume von Niitzlingen in der Landwirt-
schaft in die beispielsweise Aufzdhlung der gemeinsamen Anlagen
in § 17 Abs. 1 aufgenommen. Damit ist klargestellt, daB Grund und
Boden auch fir die Anlage sogenannter Okoverbundsysteme und ande-
rer Lebensrdume fiur Niutzlinge, die auf Grund ihrer Funktion im
Naturhaushalt im wohlverstandenen Interesse der Grundeigentiimer

liegen, in Anspruch genommen werden darf.

Unter dem in der’ agrarischen Fachwelt gebr&uchlichem Ausdruck
"Nitzling" wird eine Tierart verstanden, die durch ihre Er-
ndhrungsweise das Auftreten und die Vermehrung bestimmter schad-
licher Tier- und Pflanzenarten begrenzt.

Nicht mehr gedeckt wdre allerdings eine Beanspruchung von Grund
und Boden als Schutzgebiet etwa fir seltene Pflanzen, da ein
solches Schutzgebiet nicht dem § 4 Abs. 6 Flurverfassungs-Grund-
satzgesetz basierenden Begriff "gemeinsame Anlagen" unterstellt
werden kénnte. Der Schutz eines solchen Gebietes kdnnte allen-
falls als "MaBnahme im allgemeinen Offentlichen Interesse" be-
handelt werden.

Eine wichtige Klarstellung wird in § 17 Abs. 2 getroffen:

Nach der auf § 4 Abs. 6 FGG fuBenden Bestimmung sind Parteien,
fiir die sich aus den gemeinsamen Anlagen kein oder nur ein ge-
ringfiigiger Vorteil ergibt, ganz oder teilweise von der Grund-
aufbringung fir gemeinsame Anlagen zu befreien. Aus dieser Be-
stimmung kann formalrechtlich unwiderlegbar, filir das Verstédndnis



der Parteien (aber auch der Agrarbehtrde) unvertretbar abgeleitet
werden, daB Parteien, die ihren durch die Zusammenlegung bewirk-
ten AufschlieBungserfolg nicht einer gemeinsamen Anlage, sondern
einer nicht als gemeinsamen Anlage zu wertenden Weg- oder StrafBen-
anlage verdanken, von der solidarischen Grundaufbringung fiir

gemeinsame Anlagen befreit wéren.

Zu diesem Ergebnis ist auch der Verwaltungsgerichtshof mit seinem
Erkenntnis vom 12.10.1993, Z1l. 90/07/0143, gekommen.

Ob nun eine Partei mit ihrer Grundabfindung an einen etwa im Zuge
des Verfahrens errichteten Weg oder an eine bestehende StraBe -
diese konnte ohne weiteres auflerhalb des Zusammenlegungsgebietes
liegen - zu liegen kommt, beruht in der Regel auf einer Auswahl
unter mehreren gesetzlich méglichen Abfindungsvarianten. Wenn da-
her eine Partei ihren Anspruch auf ordnungsgemdfe AufschlieBung
ihrer Grundabfindung auf andere Weise als durch eine gemeinsame
Anlage erfiillt bekommt, so0ll dieser Vorteil mit dem Vorteil aus
einer gemeinsamen Anlage gleichgehalten werden und diese Partei
zur solidarischen Grundabtretung fir gemeinsame Anlagen ver-
pflichtet sein. Es wdre in der Sache willkiirlich, Parteien bei
gleichem Zusammenlegungsergebnis (z.B. der ausreichenden Er-
schliefung der Abfindung) ungleich zu behandeln. Einmal wiare
namlich eine Verfahrenspartei zur solidarischen Grundabtretung
verplichtet, ein andermal nicht.

Zu Z 7 (§ 20 Abs. 3):

Durch die Neuformulierung scll klargestellt werden, daB gemiB

§ 20 Abs. 2 anfallender Grund nicht erst dann zur Grundaufstok-
kung verwendet werden darf, wenn der Bedarf flir gemeinsame An-

lagen gedeckt ist: Auf Grund der Lage und Ausformung solcher an-
fallender Grundstiicke kann es durchaus notwendig sein, diese

Flachen einer mit ihrer Abfindung angrenzenden Partei zuzulegen.

Zu Z 8 (§ 21 Abs. 3):

Die bisherige Formulierung wird als Aufforderung zur Bildung



ibergroBer Besitzkomplexe verstanden, was einer pfleglichen
Landnutzung (z.B. Erosionsproblematik) entgegensteht. Durch die
vorliegende Formulierung wird dies hintangehaltén. Eine Ver-
tauschung der beiden Sadtze beruht nicht auf inhaltlichen, sondern

rein sprachlichen tUiberlegungen.

Zu Z 9 (§ 22 Abs. 1 bis 3):

Der bisherige § 22 Abs. 1 1lit. b bestimmt, daB8 der (bisherige)
Eigentimer von Gehdlzen, wie Uferbestockung, Grenzbdumen und

Grenzgebiischen, diese binnen angemessener, von der Agrarbehdrde
festzusetzender Frist zu entfernen hat, widrigenfalls sie ent-

schdadigungslos auf den neuen Eigentimer Ubergehen.

Mit dem Entfall dieser Bestimmung (die bisherige 1lit. c wird zur
lit. b, wobei das Zitat "§ 12 1lit. b" durch "lit. c¢" ergdanzt
wird) wird dem nunmehrigen &ffentlichen Interesse an einer Ver-
meidung der Ausrdumung von Landschaften durch die Grundzusammen-
legung bzw. dem &ffentlichen Interesse an der mdglichsten Er-
haltung des Landschaftsbildes und der natirlichen Umwelt im
Einklang mit der damit gewandelten Auffassung von den in § 1 FLG
normierten zeitgemdBien volks- und betriebwirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten Rechnung getragen. Diese Gehdlze sollen nunmehr vom
Gesetz her gleich wie Obstbdume, Edelweinstédcke, Beerenstraucher,
Hopfenstdcke und dgl. (§ 12 BAbs. 6 lit. b) behandelt werden. Der
alte Eigentiimer erhdlt ihren Wert ersetzt, auch wenn er sie nicht

entfernt.

Die Einfiigung der Worte "und 1lit. ¢" in der nunmehrigen lit. b
ist die Folge der Gleichstellung der Geh&lze mit den in § 12 Abs.
6 1lit. b genannten Obstb&dumen, Edelweinstécken usw.

Im neu gefaBten § 22 Abs. 2 soll durch die Herausnahme der
"unveredelten, unfruchtbaren und iliberalterten" Obstbdume zu deren
Erhaltung, die aus oben angefiihrten Griinden ebenfalls im Inter-
esse der Erhaltung von landschaftsgestaltenden Elementen liegt,
beigetragen werden.



Wenngleich ihre Entfernung durch den bisherigen oder neuen
Eigentiimer nicht verhindert werden kann, so soll das Gesetz

keinen diesbeziiglichen Anreiz bieten.

Nach der bisherigen Formulierung des Abs. 3 hatte die Zusammen-
legungsgemeinschaft im Rahmen der gemeinsamen MafSnahmen fiir die
Beseitigung aller Gegenstdnde zu sorgen, die der Alteigentimer
nicht entfernt hatte und der Neueigentiimer nicht tibernehmen
wollte. Aus den oben gesagten Griinden soll diese Entfernungs-
pflicht auf die in § 12 Abs. 6 lit. e aufgezahlten Gegenstande

(z.B. Heustadel, Z&une) beschrankt werden.

Zu Z 10 (8§ 23 Abs. 1):
Da das Weinbaugesetz 1974 durch das Weinbaugesetz 1980 ersetzt
wurde, war die Anderung des Zitats erforderlich.

Zu Z 11 (§ 26):

Die nunmehrige Regelung sorgt dafiir, daB die vorlaufige Ubernahme
bis zur Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes angeordnet werden
kann. Bisher konnte die vorldufige Ubernahme nur bis zur Erlas-
sung des Zusammenlegungsplanes durchgefihrt werden. Es kann jetzt
sowohl von einer vorldufigen Ubernahme abgesehen werden, wenn es
sich um ganz einfache und unkomplizierte Verfahren handelt; wei-
ters kann jetzt auch nach Erlassung des Zusammenlegqungsplanes und
noch vor Eintritt der Rechtskraft eine vorlaufige Ubernahme
durchgefiihrt und zugleich auch auf Berufungsentscheidungen Rick-
sicht ogenommen werden. Damit wird die Flexibilitdt fir die
Operationen der Agrarbehdrden erweitert und die vom Europdischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte kritisierte Starrheit des Systems

verringert.

Im Abs. 3 wurde anstelle des Begriffes "Auszahlung" der Begriff
"Durchfiihrung" eingesetzt. Dies war im Sinne einer effizienten
Vorabwicklung vorzusehen, um auch die Einhebung der Geldabfin-
dungen und Geldausgleiche anordnen zu kodnnen.



Zu Z 12 (§ 27b):

Unter diesem, dem § 10 Abs. 5 bis 7 FGG wértlich entsprechenden,
Paragraphen befinden sich die neu geschaffenen Schadenersatzre-
gelungen. Im Abs. 1 wird =zuné&chst die Bedingung festgelegt,
welche zur Antragstellung berechtigt. Voraussetzung fiir die An-
tragstellung ist die Gesetzwidrigkeit einer zugeteilten Abfin-
dung. Liegt diese Voraussetzung vor, kann die betroffene Partei
nunmehr einen entsprechenden Antrag binnen Monatsfrist nach Ein-
tritt der formellen Rechtskraft stellen. Bisher konnte de facto
keine Verdnderung der allenfalls ungesetzlichen Verhdltnisse vor
Eintritt der materiellen Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes
vorgenommen werden. Dieser Zustand konnte sich infolge der
Komplexitdt des Verfahrens mitunter {iber eine (wie der Europa-
ische Gerichtshof fiir Menschenrechte in seiner Rechtsprechung zum
Ausdruck gebracht hat) unvertretbar lange Zeit erstrecken. Ein
Ersatz fir einen allfédllig eingetretenen Schaden war im Gesetz
bisher nicht vorgesehen. Nach der vorliegenden Regelung steht der
Partei die Mo&glichkeit offen, einen Schaden geltend zu machen.

Im Abs. 2 werden die Grundsadtze fiir die Berechnung eines all-
f&dlligen Schadens festgelegt. Dabei ist vom Betriebserfolg aus-
zugehen, wobei der Schaden grundsdtzlich durch eine Differenz-
rechnung zu ermitteln ist. Es wird der alte Besitzstand mit der
gesetzwidrig zugeteilten Gesamtabfindung verglichen. Bei diesem
Vergleich kann nur von einem objektiv erwirtschaftbaren Ergebnis
ausgegangen werden. Sﬁbjektive, in der Person der Partei begriin-
dete Umstédnde und Verhdltnisse kdénnen nicht als Berechnungsgrund-
lage dienen. Auch Vergleiche mit Abfindungen anderer Parteien
haben auBer Betracht zu bleiben. Grundlage fiir die Heranziehung
dieser Kriterien ist die Bestimmung des § 21 Abs. 3, wonach im
neuen Stand ein grdBerer oder zumindest gleicher Betriebserfolg
wie vor der Zusammenlegung als Bedingung fiir die Gesamtheit der

Abfindungen gefordert wird.

Abs. 3 regelt die Kostenfrage. Grundsédtzlich kénnte die Zusammen-
legungsgemeinschaft zur Kostentragung herangezogen werden. Damit
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widre aber erfahrungsgemdB eine schwere Stérung der 6rtlichen Ge-
meinschaft unvermeidlich. Es wdre kaum zumutbar, daf Jahre nach
Durchfiihrung der wesentlichen Verfahrensabschnifte samtliche
Verfahrensparteien neuerlich zu Zahlungen herangezogen wirden,
die ausschlieBlich der Deckung eines - wenn auch zu Recht be-
stehenden - Einzelbediirfnisses dienen. Hingegen ist es angemes-
sen, jenen Rechtstrdger zur Zahlung zu verpflichten, der den
Aufwand fir die den Schaden letztlich verursachende Behérde
tragt. Dieser Rechtstrdger wird in der Mehrzahl der Fdlle das
Land sein. Sollte sich aber ein Erkenntnis des Obersten Agrar-
senates letztendlich als rechtswidrig und daher den Schaden ver-
ursachend herausstellen - der letztinstanzliche Bescheid tritt an
Stelle der unterinstanzlichen Bescheide - k&énnte auch der Bund

zur Zahlung verpflichtet sein.

Um die Rechte des Schadenersatzpflichtigen zu wahren, war dessen

Parteistellung vorzusehen.

Zu Z 13 ((§ 49 Abs. 2):

Nach §§ 56 Abs. 2 und 57 wird die Agrargemeinschaft als Kérper-
schaft ©&ffentlichen Rechtes beim Ankauf von Anteilsrechten
bevorzugt, da heidurch de facto der Wert der verbleibenden

Anteile erhoht wird.

Dennoch bleiben diese Anteilsrechte im Grundbuch rechtlich
bestehen; gemdB den von der Agrarbehoéorde e}lassenen Satzungen
ruhen die mit dem Besitz von Anteilen verbundenen Rechte, wenn
die Anteile der Agrargemeinschaft selbst zustehen (§ 6 Abs. 2 der
Satzungen fir Agrargemeinschaften).

Einem Wunsch vieler Urbarialgemeinden entsprechend soll der
Vollversammlung nun die Mo6glichkeit eingerdumt werden, die von
den Urbarialgemeinden selbst erworbenen Anteilsrechte aufzulésen,
damit durch Verringerung der Anteile die verbleibenden Anteile

auch de jure an Wert gewinnen.

Zu Z 14 (§ 49 Abs. 6):
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Bei den im November und Dezember 1995 im Lande abgehaltenen
Informationstagen fiir Funktiondre der Urbarialgemeinden wurde der
einhellige Wunsch geduBert, das als lé&stig empfundene Warten auf
die BeschluBfdhigkeit der Vollversammlung von einer Stunde auf

eine halbe Stunde zu verkiirzen.

Zu Z 15 (§ 56 Abs. 1 bis 3},

Bisher war es Spruchpraxis des Landesagrarsenates, daB auch Ver-
fligungen liber Anteilsrechte im Wege der Zwangsversteigerung einer
Genehmigung der Agrarbehdrde bedurften. Von dieser Spruchpraxis
ist nun der Landesagrarsenat auf Grund eines einschldgigen Be-
schlusses des Landesgerichtes Eisenstadt mit der Begrindung ab-
gegangen, das Wort "Verfigung" iiber Anteilsrechte beziehe sich
nur auf gewollte und freiwillige MaBnahmen des bisher Berechtig-
ten, worunter Erwerbe im Wege der Zwangsversteigerung nicht zu

unterstellen seien.

Damit wirde die in § 56 Abs. 2 FLG normierte Zustimmung der
Agrargemeinschaft beim Anteilserwerb durch Nichtmitglieder hin-
fallig. :

Die Zustimmung der Agrargemeinschaft bei Erwerben durch Nichtmit-
glieder ist aber im Hinblick auf die méglichen Rickwirkungen
solcher Ubertragungen auf die Gbrigen Nutzungsberechtigten durch-
aus berechtigt, wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkennt-
nis vom 5.3.1984, B 65/1981, bemerkt hat.

Um klarzustellen, daB alle Ubertragungen von Anteilsrechten von
den Bestimmungen des § 56 FLG (in Verbindung mit § 57 Abs. 1 FLG)
umfaBlt werden, sollen die in § 56 jeweils enthaltenen Worte
"Verfiigungen" durch "UObertragungen" ersetzt werden und in Abs. 1
iiberdies klargestellt werden, daf auch Ubertragungen im Zuge von
Zwangsversteigerungen von der Genehmigungspflicht erfafit sind.

Zu Z 16 (§ 58):

Nach der bisherigen Rechtslage mufte im Falle der Teilung einer
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Stammsitzliegenschaft immer eine Bestimmung iliber den Verbleib des
Anteilsrechtes aufgenommen werden. Wie die Erfahrung gezeigt hat,
verbleibt in der ilberwiegenden Zahl der Teilungsfdlle das An-
teilsrecht bei der Stammsitzliegenschaft. Trotzdem muBte die
Urkunde der Behérde 2zur Genehmigung vorgelegt werden, was zu
einer unnétigen und UbermdBigen Arbeitsbelastung bei den Agrarbe-
hérden und Grundbuchsgerichten gefihrt hat.

Durch die vorgeschlagene Neuregelung soll daher fiir den Fall, daB
bei der Teilung einer Stammsitzliegenschaft eine Bestimmung iliber
das mit ihr verbundene Anteilsrecht nicht getroffen wird, das An-
teilsrecht ex lege bei der bisherigen Stammsitzliegenschaft ver-
bleiben und von der Genehmigungspflicht befreit sein.

Nur dann, wenn im Zuge der Teilung auch Verfligungen ilber die An-
teilsrechte getroffen werden, soll diese Verfiigung wie bisher

genehmigungspflichtig bleiben.

Zu Z 17 (§ 65 Abs. 2):
Die Anderung des Zitats war infolge des Einfiligens des neuen § 6
Abs. 6 erforderlich.

Zu Z 18 (§ 92 Abs. 1):

Diese Bestimmung dient der Klarstellung, daB nicht nur Erkl&run-
gen, die nicht unmittelbar in Anwesenheit der Parteien bei der
Behérde abgegeben werden, sondern auch solchen, die der Behdrde
bereits formuliert vorgelegt werden, dieselbe rechtliche Wirkung
zukommt. Der Verwaltungsgerichtshof hat ndmlich im Rahmen einer
Entscheidung zu § 15 AgrVG ausgesprochen, daB unter dem Begriff
"vor den Agrarbehérden” nicht jene Fdlle zu verstehen seien, in
denen der Agrarbehdérde von den Parteien bereits verbilicherungs-
fahige Urkunden vorgelegt werden. Diese Entscheidung hat sich auf
die abgabenrechtliche Situation im Agrarverfahren bezogen. Um
eine auch in Flurverfassungsverfahren nicht gewilinschte Differen-
zierung von "vor den Agrarbehdrden" abgeschlossenen Vertrdagen und

Erklarungen sowie solchen '"gegeniiber der Agrarbehérde" abgegebe-
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nen zu vermeiden, war eine unmifverstadndliche Formulierung zu

wdhlen.

Zu den Z 19 bis 22:
Da die im Ausfihrungsgesetz enthaltenen Zitierungen infolge

Novellierungen gedndert wurden, war entsprechende Adaptierung

erforderlich.



